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"A Associação Americana de Saúde Pública (APHA), por este instrumento:

Resolve recomendar fortemente aos governos federais, estaduais e locais e às
agências de saúde pública impor uma moratória à implantação de Novos

Confinamentos à Base de Alimentação Concentrada (Concentrated Animal Feed
Operations - CAFOs) até que dados científicos adicionais sobre os riscos para a

saúde associados a essas operações possam ser reunidos e as dúvidas eliminadas."

2003-7Ação Precatória contra Novos Confinamentos à Base de Alimentação
Concentrada, Associação Americana de Saúde Pública, 2003 Declaração de

Política 59
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Prefácio*

Através do documento "Produção animal industrial – a próxima crise global de saúde?", a

Sociedade Mundial de Proteção Animal (WSPA) pretende alertar a Organização Mundial da Saúde

(OMS) e outras instituições de saúde pública "para que tomem providências imediatas no sentido

de reverter o crescimento dos confinamentos industriais, especialmente nas regiões onde este

sistema está se tornando dominante" (i.e. Ásia, América Latina e África). Como virologista

desenvolvendo pesquisa em uma Instituição de Saúde Pública Nacional, li este relatório

preliminar com grande interesse. O mérito dele está no fato de abordar uma série de questões

importantes de saúde surgindo da sempre crescente demanda de proteína animal, com

conseqüência direta no aumento da escala da produção animal usando métodos intensivos. Meu

campo de trabalho específico são as zoonoses, ou seja, infecções que podem passar dos

animais para o homem. Em recente reunião de peritos da OMS*, foi elaborada uma série de

recomendações relevantes para esta questão e a OMS sentiu a necessidade de envolver

parceiros não tradicionais para nos prepararmos melhor contra os riscos para a saúde vindos

do mundo animal.

A missão da Sociedade Mundial de Proteção Animal (WSPA) é diferente da missão das

instituições às quais se dirige, e por isso as ações por ela recomendadas nem sempre serão

acatadas.O mais importante, entretanto, é que a mensagem por trás disso tudo não seja

descartada, principalmente a preocupação em comum com as conseqüências do consumo

crescente de proteína animal para a saúde do homem e dos animais. Isto me parece um

excelente ponto de partida para discussão

Marion Koopmans, DVM, PhD

Chefe do Depto. de Virologia

Laboratório de Diagnóstico para Doenças Infecciosas

Instituto Nacional de Saúde Pública e o Meio Ambiente

Holanda
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Zoonoses: doenças gastrointestinais de
origem alimentar 
A todo ano, milhões de pessoas são acometidas por doenças de

origem alimentar. As nações em desenvolvimento sofrem a maior

carga de doenças e prejuízos devido à presença de uma vasta gama

de parasitas, toxinas e riscos biológicos associados à falta de

medidas de controle, prevenção e tratamento – todos estes fatores

capazes de emaranhar as populações pobres em um círculo vicioso

de infecção. 17 Nos Estados Unidos, doenças alimentares são

responsáveis por aproximadamente 76 milhões de casos de doença,

325.000 internações e 5.000 mortes por ano. Estima-se que, entre

eles, 14 milhões de casos de doença, 60.000 internações e 1.800

mortes sejam causadas por patógenos conhecidos. 18

A maioria das epidemias causadas por Escherichia coli (E. coli)

0157:H7, uma cepa virulenta e potencialmente letal, tem sido

associada com carne bovina contaminada e com o advento das

práticas de abate rápidas e automatizadas e dos confinamentos

como método de criação de gado. 19 A infecção com E. coli ocorre

quando o conteúdo intestinal (fezes) entra em contato com a carne

dos animais abatidos. Os sistemas de produção industriais muitas

vezes exigem plantas de abate de alta capacidade. A velocidade das

linhas de abate pode resultar em espalhamento de fezes, além de

prejudicar o bem-estar dos animais. E. coli 0157:H7 causa diarréia

sanguinolenta, disfunção renal e morte, especialmente em crianças

e pessoas de idade mais avançada. A OMS estima que E. coli

patogênico seja responsável por até 25% dos casos de diarréia em

crianças no mundo em desenvolvimento.19

Campylobacters são a causa bacteriana mais comum de

gastroenterite, tanto nos países desenvolvidos como nos em

desenvolvimento. 19 Um estudo revelou que Campylobacter spp.

pode ser encontrado em até 90% da população de frangos, 100% da

de perus e 88% da de patos domésticos. 20 Um levantamento feito

pelo governo britânico em agosto de 2001 revelou que dois terços

dos frangos frescos oferecidos nos supermercados e açougues do país

estavam contaminados com bactérias alimentares. Testes de

laboratório mostraram que 63% das amostras estavam contaminadas

com Campylobacter, micróbio responsável por aproximadamente três

quartos dos casos confirmados de intoxicação alimentar.21, 22 O

verdadeiro número de casos, segundo um destacado perito, é

possivelmente sete vezes maior ou seja, em torno de 1,19 milhões,

visto que a maioria das infecções não chega a ser notificada às

autoridades de saúde.23 Nos Estados Unidos, onde casos não

notificados foram levados em consideração, acredita-se que os 1,96

milhões de casos de infecção humana com Campylobacter de origem

alimentar tenham causado um prejuízo entre 700 mil e 1,4 milhões

de dólares por ano em perdas de produtividade e 99 mortes. 12, 5

Os riscos para a saúde pública causados pelos sistemas de

produção intensivos se originam  do grande número de animais

sendo mantidos em espaço pequeno. Em granjas industriais,

dezenas de milhares de frangos são mantidos sobre um chão

coberto de cama (palha, casca de arroz, maravalha, etc.). Se este

material não for tratado de forma adequada, ele pode causar riscos

siginificativos para o bem-estar animal e para a saúde pública

como, por exemplo, contaminação com Campylobacter.20 Um

recente estudo dinamarquês concluiu que material de cama sujo,

quando estocado, funciona como fonte contínua de C. jejuni para a

população nos aviários.24 Outro fator preocupante é a reutilização

do material para dois ou mais "ciclos de criação", ou seja, para

duas ou mais populações diferentes, intensificando a proliferação

do Campylobacter ainda mais. 25

Salmonella é uma das principais causas de doenças de origem

alimentar. Como no caso do Campylobacter, material de cama

úmido, comum nas granjas industriais, contribui para o cultivo e a

proliferação de Salmonella.25 Unidades industriais podem dispersar

Salmonella amplamente no meio ambiente, poluindo as águas da

superfície, o solo e os rios.19 Salmonella enteritidis pode infectar os

ovos dentro dos ovários das galinhas e causa febre e diarréia em

humanos. Salmonella DT104 é transmitida pelo gado e tem se

tornado resistente a praticamente qualquer antibiótico disponível.19

Especialmente preocupante a este respeito é o número crescente de

casos humanos de infecção com Salmonella resistente a

antibióticos, em parte como resultado do uso errado ou abusivo de

antibióticos na indústria animal. Surgiu uma cepa de S.

Thyphimurium resistente a cinco antibacterianos: ampicilina,

cloramfenicol, estreptomicina, sulfonamidas e tetraciclina.27
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Este estudo ressalta os efeitos sobre a saúde pública dos
métodos de produção intensiva de animais, em que grande
número de animais são confinados em espaço pequeno, junto
com os dejetos provenientes destes sistemas. Alguns dos
sistemas altamente intensivos, como os que usam gaiolas em
bateria para galinhas poedeiras e jaulas parideiras para porcas
prenhes, já estão sendo proibidos em algumas partes do mundo
(por exemplo, na União Européia) com base no bem-estar animal.
Em outras partes do mundo, no entanto, tais sistemas continuam
a serem usados.

Não há dúvida de que esses sistemas de produção altamente
intensivos são responsáveis pelo uso crescente de antibióticos e
de outros insumos, relacionando-se, conforme descrito neste
documento, com riscos para a saúde pública. Este trabalho
recomenda ações no sentido de se reduzir estes riscos , antes de
tudo por meio da adoção de sistemas de produção animal mais
humanitários e sustentáveis, como os ao ar livre ou orgânicos.
Vale dizer que também existem alternativas de criação de animais
em espaços fechados que promovem o seu bem-estar e não
causam danos ao meio ambiente.

No mundo inteiro, grande parte dos animais de produção é criada
em sistemas altamente intensivos. Se esta situação não for
revertida, os impactos sobre a saúde pública provavelmente
aumentarão. Este trabalho sugere que os consumidores no mundo
inteiro vão exigir, em escala cada vez maior, alimentos de
qualidade produzidos segundo altos padrões de segurança
alimentar e de bem-estar animal

Introdução      
A produção animal industrial é um sistema de produção de
animais que adota métodos intensivos do tipo "linha de produção"
para produzir um máximo de produtos animais com um mínimo de
custo de produção. A produção animal industrial é caracterizada
por confinamentos de alta densidade, taxas de crescimento
forçadas, grau de mecanização elevado e pouca mão-de-obra1. De
acordo com a Organização das Nações Unidas para a Alimentação
e a Agricultura (FAO), o setor da indústria animal está crescendo
em escala mais rápida na Ásia, seguido pela América Latina e o
Caribe.2 Segundo o Instituto Internacional de Pesquisa de
Políticas Alimentares (IFPRI), os países da América Latina, Ásia e
África serão os líderes em produtos animais em 2020, sendo que
grande parte desta carne será produzida em sistemas industriais.3

O consumo de produtos animais também aumentará mais nessas
regiões durante os próximos 15 anos (veja tabela 3).  3

Tabela 1: Consumo de carne por região em 1993 e consumo

previsto para 2020 (kg/ano)

Região 1993 2020 % Aumento

China 33 60 45

Restante do Leste Asiático 44 67 34

India 4 6 25

Restante do Sul Asiático 7 10 30

Sudeste da Ásia 15 24 38

América Latina 46 59 22

Ásia do Leste/ 20 24 8
África do Norte

África Subsaariana 9 11 18

Mundo em Desenvolvimento 21 30 29

Mundo Desenvolvido 76 83 8

Mundo 34 39 13

Nestas regiões, muitas granjas industriais estão localizadas nas
imediações ou até dentro do perímetro de alguns dos centros
urbanos com população mais densa e taxa de crescimento mais
rápido do mundo, podendo poluir a água, o ar e a terra. Com a
falta de regulamentos para controlar os insumos usados ou os
produtos dos sistemas de produção animal em escala industrial,
as conseqüências em potencial sobre a saúde das comunidades
são fonte de grande preocupação. Poucos trabalhos estão sendo
realizados atualmente para analisar os efeitos da indústria animal
sobre a saúde pública nos países em desenvolvimento. Pesquisas
realizadas em países mais ricos como a Grã-Bretanha ou os
Estados Unidos levaram a preocupações expressas na literatura
científica em relação a doenças infecciosas, resistência a
antibióticos e poluição da água potável e do solo causando sérias
epidemias e outros problemas de saúde, resultado dos insumos
usados e dos dejetos produzidos nos sistemas industriais.  

four

Um dos problemas básicos da produção animal industrial é o
confinamento de grande número de animais em espaço pequeno,

levando a grande acumulo de dejetos e doenças. (nesta foto
galinhas poedeiras em gaiolas em bateria).
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destruição dos ecossistemas. 36 O Nipah foi descoberto em
1997, em um pequeno povoado da Malásia, onde existe uma das
maiores unidades de produção de suínos do país. Moradores dos
arredores dessa unidade industrial começaram a apresentar
sintomas parecidos com os de gripe, resultando em mais de cem
casos de morte.36 Em abril de 2004, o Nipah atacou de novo em
Bangladesh, matando 19 pessoas.36

Cientistas estão prevendo um risco crescente do vírus Nipah e de
outras doenças vencerem a barreira entre as espécies à medida
que os confinamentos industriais estiverem se expandindo em
regiões tropicais.36

Com pessoas morando perto das unidades de produção e
trabalhando com grande número de animais confinados, os riscos
de disseminação de doenças aumentam. O transporte de animais
para os abatedouros, às vezes cruzando fronteiras, contribui ainda
mais para a disseminação de doenças. A maior fonte de
preocupação são os países menos equipados para controlar e
monitorar epidemias.

As epidemias recentes mostram que as conseqüências das
zoonoses relacionadas aos confinamentos industriais devem se
tornar alvo prioritário de preocupação. A Sociedade Mundial de
Proteção Animal (WSPA) recomenda que a Organização Mundial da
Saúde e outras instituições de saúde pública usem sua influência
no sentido de aconselhar os governos a não agirem de forma a
levar a uma maior expansão dos confinamentos industriais. Os
governos também devem ser instruídos no sentido de
promoverem alternativas mais humanitárias e sustentáveis,
capazes de minimizar o risco de pandemias ou de surtos locais
de zoonoses.

Resistência a antibióticos  
Das 18.000 toneladas/ano de antibióticos destinados ao uso

terapêutico nos EUA, 12.600 toneladas são utilizadas para fins

não terapêuticos, como promotores de crescimento em animais de

produção. 37 Segundo a Organização Mundial da Saúde e a FAO,

o uso excessivo dessas drogas na criação animal contribui para a

criação de micróbios resistentes a antibióticos e dificulta o combate

a doenças tanto no homem como nos animais.38

Nos EUA, sete antibióticos foram proibidos recentemente para uso

como promotores de crescimento. Quatro ainda estão permitidos,

embora o Comitê de Gestão Científica da Comissão Européia,

preocupado com a crescente resistência a antibióticos, tenha

proposto a proibição de todos os promotores de crescimento a

partir de 2006. 39 Em fevereiro de 2002, três das maiores

companhias do mundo – Tyson Foods, Perdue Farms e Foster

Farms – desistiram voluntariamente da prática, usada durante 20

anos, de adicionar antibióticos à ração de galinhas saudáveis

como medida profilática. 40 As companhias internacionais de fast-

food McDonald’s, Wendy’s e Popeye’s, declararam que não usarão

mais frangos tratados com um antibiótico ciprofloxacin usado no

tratamento contra o antrax, caso isso esteja contribuindo para

diminuir a eficácia dessa droga em humanos. Apesar dessas

iniciativas, o uso de antibióticos continua a crescer no mundo

inteiro. O uso de antimicrobianos por avicultores tem aumentado

em 307% por ave desde os anos 80. Os bovinos de corte

recebem 28% mais antibióticos do que 15 anos atrás, e os suínos

mais 15%.41

Um estudo realizado na África do Sul revelou que a carne de

galinhas poedeiras abatidas estava contaminada com grande

número de doenças infecciosas  das quais a comunidade estudada
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A Sociedade Mundial de Proteção Animal (WSPA) alerta a

Organização Mundial da Saúde e outras instituições de saúde

pública para a necessidade de fazer recomendações e assegurar um

controle das doenças de origem alimentar associadas associadas

aos confinamentos industriais. Tanto com base na saúde pública

como no bem-estar animal, a WSPA recomenda que os

confinamentos industriais seja abolida em favor de métodos mais

humanitários e sustentáveis de produção de alimentos.

Métodos alternativos para os sistemas intensivos incluem sistemas

ao ar livre (ou orgânicos), nos quais os animais recebem mais

espaço, menos antibióticos (recebem antibióticos somente com fins

curativos, quer dizer só os animais doentes), acesso ao ar livre, e

onde seus dejetos causam menos impacto sobre a água e o solo.

Também existem sistemas utilizando espaços fechados nos quais

são dados aos animais espaço e um ambiente que lhes permite

expressar seus comportamentos naturais e satisfazer suas

necessidades de bem-estar.

Outras zoonoses  
A indústria animal tem feito o papel de uma plataforma de
lançamento para zoonoses como a encefalopatia espongiforme
(BSE), a influenza aviária e o vírus Nipah.

A OMS reportou que até abril de 2004, 146 pessoas na Grã-
Bretanha haviam sucumbido à doença de Creutzfeldt-Jakob
variante (vCJD), a forma humana da doença da vaca louca.28 A
BSE e a subseqüente infecção de humanos com vCJD é

caracterizada por
degeneração
espongiforme do
cérebro, acompanhada
de sinais e sintomas
neurológigos graves e
fatais. Acredita-se que a
prática de alimentar
gado, naturalmente
herbívoro, com proteína
animal para reduzir o
custo de produção tenha
resultado em BSE e na
subseqüente infecção de
humanos.28

Somente no leste e sudeste da Ásia estão sendo criados
aproximadamente 6 bilhões de frangos de corte – muitas vezes
perto das cidades em rápido crescimento da região.29 Esta
intensidade crescente de produção junto com a proximidade
desses animais a locais habitados são fonte de sérias
preocupações de saúde pública.29 Segundo a Organização para
Alimentação e Agricultura, a propagação da influenza aviária do
Paquistão para a China pode ter sido facilitada pelo crescimento
em rápida escala dos confinamentos de aves e suínos e pela
concentração geográfica maciça de gado em confinamentos
industriais na Tailândia, no Vietnã e na China.30

Em fevereiro de 2003 ocoreu uma epidemia do vírus da influenza

aviária A, subtipo H7N7 em granjas industriais na Holanda. Um
estudo detectou um número além das expectativas de
transmissão do vírus da influenza aviária A, subtipo H7N7 para
pessoas diretamente envolvidas no manejo de aves infectadas.31

Em decorrência da epidemia de influenza aviária na Holanda, em
2003, mais de 30 milhões de aves – um quarto da população de
aves do país – morreram ou tiveram de ser sacrificadas em mais
de 1.000 estabelecimentos comerciais, causando duas mortes e
um prejuízo de mais de 150 milhões de dólares. 32

Desde janeiro de 2004, a gripe das aves matou 28 pessoas no
Vietnã e na Tailândia – especialistas desconfiam que houve mais
casos de morte humana do que foram notificados. A epidemia,
considerada extinta em março de 2004, ressurgiu em quatro
países e estendeu-se a mais um: a Malásia.61 O prejuízo da
avicultura asiática, com mais de 100 milhões de aves mortas,
está estimado em mais de 100 bilhões de dólares.109 O banco de
desenvolvimento asiático estimou o prejuízo causado pela
epidemia em "dezenas de bilhões de dólares", citando
particularmente a indústria de aves da Tailândia, com um
movimento de um bilhão de dólares em exportações, e a da
Indonésia, com 7 bilhões de dólares de produção interna.34

No Canadá, dois trabalhadores de aviculturas foram contaminados
com uma cepa menos virulenta do vírus da gripe das aves. Os
prejuízos incluíram 17 milhões de frangos, perus e patos
sacrificados, dezenas de empregos perdidos e um impacto de
300 milhões de dólares sobre a economia local. 35

Existe a preocupação de que recursos destinados a ajudar na
"repopulação" das aves sejam direcionados a sistemas intensivos
usando métodos de produção de animais em larga escala em vez
de serem aplicados em alternativas mais humanitárias e
sustentáveis, provavelmente perpetuando o risco à saúde pública.

O vírus Nipah, o agente causador de uma das mais recentes
zoonoses, é um exemplo proeminente, porém complicado, do que
pode acontecer quando a agricultura industrial se combina com a

six

Sistemas "pasto zero" onde a comida é levada até o animal
levaram a práticas de produção não naturais como alimentar gado
com proteína animal reciclada. Originalmente só encontradas na

América do Norte e em partes da Ásia, estas práticas estão se
tornando cada vez mais comuns no mundo em desenvolvimento

Porcas criadas em sistemas intensivos passam sua prenhez em
jaulas parideiras que as impedem até de se virar Poços de dejetos como este na Malásia recebem tratamento

mínimo e podem contaminar a água subterrânea e o solo. 
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produção animal industrial tanto no combate a zoonoses como

para promover o crescimento. De acordo com um estudo realizado

pelo Departamento de Agricultura dos Estados Unidos em 2003, a

carne de frango nos EUA contém de três a quatro vezes mais

arsênico do que outros tipos de carne e aves. 51

Os animais de produção criados em sistemas industriais muitas

vezes recebem hormônios de crescimento na ração para atingir o

peso de abate o mais rápido possível. Mais de 90% do gado de

corte nos Estados Unidos recebe hormônios implantados ou

injetados, e um terço da população de vacas leiteiras recebe

hormônio de crescimento bovino recombinante (rSBT) para

aumentar a produção de leite. 52 Preocupada com as

conseqüências para a saúde humana de resíduos hormonais na

carne, a União Européia proibiu o uso de hormônios esteróides.

Entretanto, os hormônios continuam sendo usados em muitas

granjas industriais em outras partes do mundo.

A Sociedade Mundial de Proteção Animal (WSPA) recomenda à OMS

e às instituições de saúde pública a usarem sua influência no sentido

de recomendar aos governos a proibição do uso de hormônios para

aumentar a produção, como hormônios esteróides e rBST.

A produção animal industrial e a saúde
ambiental  
Um dos maiores problemas em relação à produção de animais em

estilo industrial é que a manutenção de grande número de animais

em confinamento denso leva a problemas com os dejetos produzidos

por esses sistemas e com doenças potenciais. Para se ter uma idéia

da extensão, a população de suínos e bovinos do planeta de

aproximadamente 2,5 bilhões de cabeças produz mais de 80 milhões

de toneladas métricas de dejetos por ano. A população humana, em

comparação, produz apenas em torno de 30 milhões de toneladas

métricas.4 Nos Estados Unidos, a quantidade de dejeto animal é 130

vezes maior do que a quantidade de dejeto humano e não está

sujeita ao mesmo nível de tratamento.5

A contaminação da água subterrânea com nitrato proveniente de

dejetos pode criar graves riscos para a saúde pública. Altos níveis de

nitrato encontrados em poços de água perto de unidades de engorda,

por exemplo, têm sido relacionados com maior risco de aborto. 6

Outros exemplos de como a poluição afeta a saúde ambiental não

faltam no mundo inteiro

❍ De acordo com um relatório da Administração Estatal de
Proteção Ambiental da China, as granjas industriais se
tornaram uma das principais fontes de poluição. Em 1995,

1,7 bilhões de toneladas métricas de dejetos não
processados foram despejados em rios muitas vezes
usados para o suprimento de água. 7

❍ Amostras de água coletadas em um curso d’água abaixo de
uma unidade de engorda em  Michigan, Estados Unidos, em
2001, continham 1.900 vezes o limite máximo permitido
por aquele estado para E. coli em águas da superfície. Mais
de 1.300 habitantes de Walkerton, Canadá, contraíram
infecção com E. coli após contaminação da água potável da
cidade em decorrência das operações dos confinamentos
de gado nas proximidades. 8

Até 75% dos antimicrobianos administrados aos animais são
excretados de forma não metabolizada nos seus dejetos,
contaminando a água subterrânea e o solo. 9 Hormônios
administrados aos animais de fazenda para promover o
crescimento deixam resíduos em ovos, carne e laticínios e são
excretados nos dejetos. Pesquisadores descobriram que alguns
desses hormônios são disruptores endócrinos, capazes de
influenciar os sistemas reprodutores dos animais silvestres e do
homem. 10 

A produção animal industrial também pode ter efeito negativo
sobre a qualidade do ar. Ao se decomporem, os excrementos
liberam de 160 a 400 compostos voláteis diferentes, incluindo
aminas, mercaptanas, ácidos graxos, sulfetos, fenóis, amidas e
escatóis.11

Outras preocupações em relação aos habitantes de áreas
próximas a granjas industriais podem facilmente ser encontradas
na literatura científica. Pesquisas conduzidas pela Universidade de
Duke nos Estados Unidos demonstraram que os habitantes de
áreas próximas a granjas de suínos apresentaram maiores índices
de tensão, depressão, irritação, cansaço, confusão e falta de
energia.12 Um estudo publicado no Journal of Agricultural Safety

and Health demonstrou que pessoas morando perto de granjas
industriais apresentaram índices mais altos de problemas
respiratórios, náuseas, cansaço, ouvidos obstruídos e olhos, nariz
e garganta irritados.13

Muitos países nos quais a produção animal industrial está prestes
a dominar o setor de produção dispõem de poucas medidas para
o controle e a prevenção das enfermidades associadas ao seu lixo
patogênico. A Sociedade Mundial de Proteção Animal (WSPA)
recomenda que a OMS e outras instituições de saúde pública a
aconselharem os governos a tomar medidas imediatas para
assegurar o uso de métodos de produção de animais não
prejudiciais ao solo, à água e ao ar das comunidades.

PRODUÇÃO ANIMAL INDUSTRIAL – A PRÓXIMA CRISE GLOBAL DE SAÚDE?

nine

estava sofrendo. Além disso, o estudo mostrou que as bactérias

estavam 100% resistentes aos antibióticos mais comumente

usados.42 Um estudo piloto na Tailândia revelou uma prevalência

de Salmonella e E. coli com resistência antimicrobiana em

trabalhadores de unidades de produção de suínos e frangos no

norte do país, provavelmente resultado do uso excessivo de

antibióticos na produção animal.43

Alguns países tomaram medidas bem sucedidas para reduzir a

quantidade de antibióticos usados na criação de animais. Na

Dinamarca por exemplo, a proibição do uso de antibióticos como

promotores de crescimento resultou em:

❍ Redução da prevalência de enterococcus em frangos de
80% para 10%;

❍ Redução de bactérias resistentes a antibióticos em suínos
de 65% para 25%; 

❍ Redução significante na transmissão de Salmonella de
animais para humanos sem uso de antibióticos, através de
programas de monitoramento e controle cuidadoso para
frangos, galinhas poedeiras e suínos;

❍ Uma economia de US$ 25,5 milhões em 2001.44

O uso de ervas e especiarias para evitar doenças em uma granja de
frangos criados ao ar livre nas Filipinas não só mostrou ser eficaz
como melhorou o sabor da carne.62

Enquanto em algumas regiões já tenham sido tomadas medidas
para reduzir o uso de antibióticos, o uso em nível mundial continua a
aumentar. A Sociedade Mundial de Proteção Animal (WSPA) acredita
que, à medida que os confinamentos industriais se expandem na
Ásia, América Latina e África, o uso de antibióticos precisa ser
cuidadosamente regulamentado. A WSPA recomenda à Organização
Mundial da Saúde e outras instituições de saúde pública a instruírem
os legisladores a proibirem o uso de antibióticos como promotores
de crescimento em animais de produção.

Substâncias químicas tóxicas

Os animais em sistemas intensivos são muitas vezes alimentados

com uma mistura de grãos de alto teor de protéico e outros

ingedientes que garantem rápido crescimento a baixo custo.

Gordura animal, por exemplo, pode ser usada como suplemento

alimentar para promover o crescimento. Gordura animal, no

entanto, pode estar contaminada com substâncias químicas como

bifenilas policloradas (PCBs), dioxinas e organoclorinas. Estas

substâncias fazem parte de um grupo chamado poluentes

orgânicos persistentes (POPs), que se acumulam biologicamente

no tecido humano e animal e aumentam em toxicidade à medida

que sobem na cadeia alimentar. Exposição de humanos aos POPs

está sendo associada com um maior risco de cânceres; distúrbios

neurocomportamentais incluindo dificuldades de aprendizagem e

mudanças de temperamento; disrupções do sistema endócrino e

imune; deficiências reprodutoras e distúrbios sexuais; período de

lactação diminuído; doenças como endometriose, incidência

aumentada de diabetes e outros. 45

Na Bélgica, em 1999, gordura animal usada como suplemento

alimentar para promover o crescimento contaminou mais de

1.500 toneladas métricas de ração animal com níveis tóxicos de

PCBs e dioxinas. 46 Em junho de 1999, a crise da dioxina,

causada por componentes de ração contaminados com dioxina,

deflagrou e resultou na retirada de aves e ovos do mercado.

Apesar destes problemas, transformar gordura animal em ração

para  animais ainda é permitido em muitos países, principalmente

nas nações em desenvolvimento (no Brasil já é proibido). 46 De

forma interessante, um estudo demonstrou que durante a crise da

dioxina na Bélgica em junho de 1999 as infecções por

Campylobacter decresceram em 40%, principalmente devido à

retirada das aves do mercado. 48

Um estudo publicado em 2004 na revista Science revelou que o

salmão em cultivo continha em média 11 vezes mais toxinas do

que o salmão silvestre. O salmão em cultivo tinha uma média de

36,6 partes por bilhão (ppb) de PCBs em comparação a 4,75 ppb

no salmão silvestre, resultado da alimentação utilizada nas

pisciculturas. 49 Constatou-se também que o salmão em cultivo

apresentava concentração maior dos chamados "retardantes de

chamas" (éteres etil-polibrominados – PDBEs), potencialmente

tóxicos, do que o salmão silvestre. 50

Uma outra substância química preocupante, o arsênico, foi

detectada na carne de frangos criados em escala industrial.

Enquanto o arsênico não orgânico é um cancerígeno, as formas

orgânicas do arsênico são menos tóxicas e são usadas na

eight

Sistemas ao ar livre como esta granja nas Filipinas usam ervas e
plantas nativas para o tratamento e a prevenção de doenças.

Chilli, por exemplo, pode ser usado no tratamento de doenças
respiratórias e na deverminação de aves
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Latina e África provavelmente ainda assistirão a uma mudança dos

seus hábitos alimentares e da sua carga de doenças à medida que

a indústria da carne e a oferta de fast-food forem crescendo.

Recomenda-se à OMS e outras instituições de saúde pública que

promovam junto às nações a adoção de padrões de consumo

saudáveis, condenando o fast-food e o conseqüente consumo de

produtos animais provenientes de confinamentos industriais.

Conclusão e recomendações:  
Em recente declaração, a Associação Americana de Saúde Pública

exigiu que a implantação de novas unidades de produção fosse

suspensa até que mais dados científicos com respeito aos seus

riscos pudessem ser reunidos e até que o impacto ambiental destes

sistemas – especialmente em relação à exposição de recém-nascidos

e crianças – pudesse ser pesquisado mais profundamente.59 Um

relatório do Banco Mundial de 2001 afirma: "O crescimento do setor

de produção animal em escala industrial implica em um grande

risco de os pobres ficarem mais pobres, o meio ambiente ficar

degradado e a segurança alimentar do mundo, ameaçada." O Banco

prometeu analisar os projetos de desenvolvimento da produção

animal a partir de uma abordagem mais "centrada no homem", ou

seja, sob o ponto de vista de diminuir a pobreza, proteger a

sustentabilidade do meio ambiente, garantir a segurança alimentar e

promover o bem-estar animal.60

A Sociedade Mundial de Proteção Animal (WSPA) recomenda à

Organização Mundial da Saúde e outras instituições de saúde

pública instar políticos e legisladores a não promoverem nem de

nenhuma forma apoiarem o desenvolvimento da produção animal

industrial. Para evitar os efeitos prejudiciais da indústria animal

sobre a saúde pública, a Organização Mundial da Saúde e outras

instituições de saúde pública, legisladores e investidores

proeminentes devem

❍ Instituir leis ambientais e de bem-estar animal em países
onde tal legislação não exista, a fim de proteger as
populações, os animais e o ambiente dos impactos
negativos da produção animal industrial.

❍ Pesquisar e apoiar alternativas humanitárias e sustentáveis
na produção de alimentos, como a criação de animais em
sistemas ao ar livre e orgânicos, e empenhar-se na sua
implementação.

❍ Iniciar a difícil e complexa tarefa de solucionar os impactos
negativos da produção animal industrial sobre a saúde
humana.

❍ Melhorar a coleta de dados sobre doenças de origem
alimentar e doenças de animais em países onde a
produção animal industrial está dominando.

❍ Cortar os subsídios governamentais que apóiam a
produção animal em sistemas intensivos.

❍ Melhorar o conhecimento dos produtores sobre saúde e
bem-estar animais.

❍ Informar os consumidores acerca dos impactos da
produção animal industrial sobre sua saúde.

Os problemas de saúde aqui discutidos são bem conhecidos. O
fato de terem sua origem nos confinamentos industriais ainda não
foi devidamente reconhecido pela comunidade internacional de
saúde ou agricultura. Muitos países do mundo carecem de uma
política, de tecnologia e de métodos de controle para evitar os
agravos à saúde causados pela produção animal industrial.

Este relatório tem por objetivo mobilizar a Organização Mundial da
Saúde, instituições de saúde pública, políticos e legisladores no
sentido de reverter o crescimento da produção animal industrial
para evitar seus potenciais efeitos nocivos para a saúde humana.
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A produção animal industrial e a saúde
do trabalhador 
Estudos revelaram que trabalhadores de granjas industriais sofrem

de uma variedade de doenças ocupacionais, incluindo problemas

mentais, lesões por estresse repetitivo e problemas respiratórios,

sendo esses últimos os mais estudados. Trabalhadores de granjas

industriais trabalham em ambientes fechados durante

aproximadamente 50 a 60 horas por semana, o que resulta em

exposição prolongada a altos níveis de toxinas respiratórias, entre

outras endotoxinas bacterianas, fungos e os gases gerados pelos

dejetos, sulfato de hidrogênio e amônia. 14 A poeira nestas granjas

é um verdadeiro "nevoeiro orgânico" de alergênicos, composto de

fezes de insetos, fezes de mamíferos e aves, partículas de pele e

pelo animal, pólen, antibióticos, componentes de ração e

pesticidas. 14 Pesquisadores nos Estados Unidos, Suécia, Canadá,

Países Baixos e Dinamarca constataram que aproximadamente

50% dos trabalhadores da indústria de suínos estavam sofrendo de

uma ou mais das seguintes patologias: bronquite, asma

ocupacional, síndrome de disfunção reativa das vias aéreas,

síndrome de hipersensibilidade à poeira orgânica e irritação crônica

das mucosas ou intoxicação de sulfato de hidrogênio.15 Um estudo

revelou que 90% das amostras de poeira coletadas em uma granja

de suínos estava contaminada com antibióticos, entre eles tilosina,

diversas tetraciclinas, sulfametazina e cloramfenicol. 15

O índice de acidentes de trabalhadores em um abatedouro moderno

é três vezes maior do que em uma fábrica americana comum. 16

Há pouca informação quanto ao número de doenças ocupacionais

na indústria da carne nos países em desenvolvimento. No entanto,

os trabalhadores das granjas industriais e abatedouros destes

países, visto a similaridade de sistemas e a falta de

regulamentação, devem estar correndo altos riscos de saúde e de

acidentes. Da mesma forma, a rapidez com que se espera que os

trabalhadores abatam os animais nos abatedouros industriais

coloca-os em risco de sofrer acidentes e ameaça o bem-estar

animal. Providências urgentes precisam ser tomadas no sentido de

melhorar a proteção e o treinamento dos trabalhadores. Isso

beneficiará não somente a segurança do trabalhador mas também o

bem-estar dos animais no abate.

A Sociedade Mundial de Proteção Animal (WSPA) recomenda à

OMS e outras instituições de saúde pública instar os legisladores a

que protejam os trabalhadores contra os efeitos nocivos das

condições muitas vezes insalubres nas granjas industriais, resultado

da prática de se manter um número excessivo de animais em

confinamento denso. 

Impactos indiretos: o advento da nação
do fast-food e as doenças crônicas 
Confinamentos industriais são muitas vezes implantados em um

país com a intenção de fornecer produtos animais baratos e

padronizados para restaurantes fast-food, serviços de bufê e até

companhias aéreas. 42 Sendo assim, o crescimento do setor do

fast-food e dos confinamentos industriais em um país é muitas

vezes intimamente ligado; portanto, vale a pena observar-se

criteriosamente os impactos indiretos da indústria animal sobre a

saúde humana.

Entre 1996 e 2001, o volume de negócios do McDonald’s na

Ásia, no Pacífico, Oriente Médio e na África aumentou em

126%.54 Somente na China existem mais de 500 franquias do

McDonald’s e mais de 1.000 do Kentucky Fried Chicken.55 Na

Índia, a indústria do fast-food tem um crescimento de 40% ao ano

e seus lucros para o ano de 2005 estão estimados em mais de

um bilhão de dólares. 56

Em 2002, o mundo em desenvolvimento foi responsável por dois

terços do aumento do consumo de carne no mundo.53 De acordo

com a OMS e a FAO, atualmente existem mais doenças

cardiovasculares na Índia e na China do que em todo o resto do

mundo.57 Um levantamento de saúde na China constatou que, em

conseqüência do consumo de altas quantidades de gordura e

proteínas, o número de adolescentes obesos naquele país havia

triplicado ao longo da última década.58

O custo dessas doenças crônicas para o sistema de saúde de uma

nação não pode ser subestimado. Um estudo realizado no Reino

Unido revelou que, somente em 2002, hipertensão, doenças

cardíacas, diabetes tipo 2, osteoartrite, cânceres e derrame, todos

eles relacionados com o consumo aumentado de gordura e

proteínas, custaram ao sistema de saúde aproximadamente 467

milhões de libras (822 milhões de dólares). 21 A Ásia, América

ten

A rapidez com que se espera que os trabalhadores abatam os
animais nos abatedouros industriais coloca-os em risco de sofrer

acidentes e ameaça o bem-estar animal 
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